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En este capitulo se examinan las relaciones entre el nacionalismo y la
democracia. En la introduccion se anticipa la tesis central del capitulo y se
aclaran algunos posibles malentendidos que podrian surgir sobre ella. En el
primer epigrafe defiendo la posibilidad e importancia de estudiar las ideas y
propuestas del nacionalismo y de considerarlo una verdadera teoria politica en
vez de un simple fendmeno emocional de masas. Esas ideas y propuestas del
nacionalismo pueden dividirse en dos tipos, las propiamente nacionalistas y
aquellas otras que provienen de teorias politicas con las que el nacionalismo
debe asociarse, que se describen respectivamente en los epigrafes siguientes. Se
analizan después los dos principales problemas del nacionalismo, que
denominaremos «el problema de la frontera interior» y «el problema de los
nacionalismos incompatibles», y se sefialan sus consecuencias sobre la
democracia. Una de las tareas pendientes de la filosofia politica contemporanea
es describir en qué consiste una democracia sin nacionalismo, tarea que
emprendo brevemente a continuacion. El ultimo epigrafe del capitulo expone el
derecho de autodeterminacion desde el punto de vista de sus fundamentos
democraticos y distingue entre dos modos de entenderlo y justificarlo, uno
nacionalista y otro ajeno al nacionalismo. S6lo uno de los dos se revelara
compatible con la justificacion democratica de ese derecho y, sin embargo, tanto

su atractivo como sus posibilidades de ejercicio se mostrardn muy limitadas.

La democracia y el nacionalismo son las dos teorias politicas mas extendidas en
el mundo de nuestros dias, y con frecuencia conviven en los mismos espacios

politicos. En este capitulo se reflexionara sobre la relacion entre ellas, y se
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acabara concluyendo que la mejor democracia no en compatible con el
nacionalismo, ni tan siquiera con el mejor nacionalismo. No obstante, para
llegar hasta esa conclusion es preciso examinar primero el nacionalismo con

cierto detalle.

Al leer esa conclusion anticipada es probable que surjan algunas dudas que
conviene despejar cuanto antes. ;No sera esa conclusion algo miope? ; Acaso no
concurren a las elecciones democraticas partidos nacionalistas? ; Acaso no hay
distintos tipos de nacionalistas, algunos muy comprometidos con la
democracia? Por supuesto que hay muchos nacionalistas partidarios de la
democracia. Algunos nacionalistas incluso han sufrido la persecucion politica,
el encarcelamiento o el exilio por defenderla. No hay ninguna duda de ello.
Sostener que el nacionalismo y la democracia son incompatibles no supone
negar ese hecho. Lo que indica la conclusion de este capitulo es que hay una
contradiccidn inevitable, irresoluble e importante entre las dos teorias politicas,
y que por tanto los partidarios de la democracia estdn cometiendo un error
grave al adoptar el nacionalismo. Cuando se combina con el nacionalismo, la
democracia resultante es una democracia devaluada, que esta lejos de la mejor
democracia. Mas adelante veremos que cabe incluso preguntarse si merece

siquiera ese nombre.

Habida cuenta de que la contradicciéon entre nacionalismo y democracia
procede de los postulados basicos de ambas teorias politicas, la conclusién
defendida en este capitulo afecta a todo tipo de nacionalismo, al estatal y al que
carece de Estado propio, al moderado y al radical, al benevolente y al
intolerante, al religioso, al cultural o étnico, al racista, al ideoldgico, al de
afirmacion, al irredentista, al secesionista, al imperialista... a todos. Se trata de
una contradiccidn de caracter estructural. No depende de la voluntad de las
personas que lleven a la practica esas teorias politicas. El mas democrata de los

nacionalistas no puede evitarla.

Probablemente todavia surja una duda inicial mas. Dada la confusion sobre las
ideas basicas del nacionalismo, habra quien se pregunte: ;cdmo pueden ser
contrarios a la democracia el amor por mis tradiciones o por mi pueblo, la
defensa o promocion de mi lengua y mis costumbres, de mi tierra y mis
paisanos, la persecucion del bien de mi comunidad? La respuesta es sencilla:
esos valores y actividades ni son contrarios a la democracia ni son exclusivos

del nacionalismo —y, por lo tanto, no son caracteristicos del nacionalismo. El



nacionalismo no es mas que un modo peculiar entre otros muchos posibles de
defender o promover mi idioma, mis tradiciones, mi pueblo, mi tierra o el bien
comun de mi comunidad. Para comprender cabalmente en qué se distingue de
otras formas de defender los mismos bienes y valores y su relacion con la

democracia, es preciso hacer un recorrido por sus principales postulados.

El nacionalismo en tanto que teoria politica

Conviene comenzar sefialando que el nacionalismo es una teoria politica algo
resbaladiza. Varios especialistas (Hobsbawm, Anderson, Gellner), al sefalar la
dificultad que entrafa describir al nacionalismo, han puesto de relieve que
parte de esa dificultad estriba en que no contamos con ninguna obra fundadora
ni con ningun autor clasico de referencia. Los nacionalistas han teorizado poco
o nada sus ideas, y hasta tiempos muy recientes los fildsofos politicos no se han
ocupado de su estudio. En las ultimas décadas, varios filésofos politicos han
escrito a favor de cierto tipo de nacionalismo, el nacionalismo liberal (entre
otros, MacCormick, Kymlicka, Tamir, Miller y Moore), pero paraddjicamente
han hecho poco por aclarar el ideario basico que comparten todos los tipos de
nacionalismo. En estas paginas se presenta precisamente un analisis y
reconstruccion de la teoria politica del nacionalismo. Aqui se describe en
términos tedricos y practicos la gran mayoria de los grupos y movimientos
politicos que se consideran a si mismos «nacionalistas» y que son etiquetados

de ese modo también por quienes les observan.

Hay quien piensa que el nacionalismo no es una auténtica teoria politica, sino
un movimiento politico de caracter irracional. Muchos de los investigadores
que se han acercado a su estudio desde las ciencias sociales lo han examinado
desde ese punto de vista. Sin duda, nada impide estudiarlo desde el prisma de
las emociones que despierta en sus seguidores, como nada impide ver al
anarquismo, al socialismo, al liberalismo o al fascismo desde el mismo angulo.
Toda teoria politica tiene un componente emocional, puesto que quienes la
ponen en practica son siempre seres humanos, criaturas tan racionales como
pasionales. Con frecuencia se olvida que las revoluciones liberales fueron
verdaderas explosiones emocionales que provocaron entre sus seguidores y
detractores sentimientos encontrados de anhelos insatisfechos, jubilo por el
éxito y amargura por la derrota, y que llevaron a sus partidarios a dedicarles

sus vidas y a sacrificarlas en guerras sangrientas cuando lo consideraron



necesario. Del mismo modo, se equivocaria quien pensase que el socialismo, el
anarquismo o el fascismo carecen de un fuerte componente emocional cuando
son adoptados para la accion politica. Basta conocer a algiin joven simpatizante

o viejo militante de estas causas para convencerse de lo contrario.

Sin duda, a las teorias politicas cabe estudiarlas desde el punto de vista de las
emociones que despiertan, un enfoque propio de la psicologia. También cabe
estudiadas desde el punto de vista de sus ideas, razones y proyectos. Ese otro
prisma, que sera el adoptado en estas paginas, es el propio de la filosofia
politica. Desde ese punto de vista, el nacionalismo, como el socialismo, el
liberalismo o el fascismo, consiste en un conjunto articulado de ideas acerca de
como deben comportarse los seres humanos en uno o varios aspectos de la
esfera politica. Compiten por ofrecernos las mejores razones para obrar
individual y colectivamente como nos proponen. Que debamos compartamos
como dice el nacionalismo dependera, por tanto, de la calidad de las razones
que nos ofrezca para pensar y actuar de ese modo y de nuestra evaluacion
racional de sus argumentos y propuestas. Los partidarios de algun tipo de
nacionalismo no son meras marionetas de sus emociones irracionales, atraidos y
cegados por algun extrano tipo de pulsion irresistible. Tratarlos con el respeto
que merecen, como seres humanos plenamente responsables de sus actos y de
sus proyectos, exige suponer que se han sumado al nacionalismo porque les ha
parecido mejor que las demas opciones a su alcance. En otras palabras, exige
atribuirles plena capacidad para elegir y ver en su adhesion al nacionalismo el
fruto de una decisidn por la que se les puede encomiar o reprobar. Tomemos,

pues, en serio al nacionalismo en tanto que teoria politica.

El nticleo del nacionalismo

Comencemos observando a los movimientos politicos que se han
autodenominado o se autodenominan «nacionalistas» y que son reconocidos de
ese modo también por la mayoria de los especialistas y otros observadores
externos. Lo primero que se aprecia es su gran variedad. Entre ellos cabe contar
a los movimientos nacionalistas de liberacion del imperialismo durante la
descolonizacién de Africa; al imperialismo nacionalista, desde el napolednico al
nazi, pasando por el estadounidense; al independentismo o secesionismo
nacionalista que aspira a obtener un dia un poder politico independiente, al que

se han sumado partidos politicos desde Québec al Pais Vasco; al



independentismo nacionalista que lo ha obtenido en Eslovaquia, Eslovenia,
Croacia, Estonia, Letonia y Lituania; al nacionalismo irredentista, presente, por
ejemplo, en Irlanda del Norte, que persigue unirse a otro Estado; al
nacionalismo de unificacion, que cred de la nada Alemania e Italia durante el
siglo XIX y Grecia e Israel en el XX; al nacionalismo de afirmacion nacional, por
ejemplo, el nacionalcatolicismo franquista, de matriz religiosa y conservadora, o
el nacionalismo revolucionario de la Cuba contemporanea, de matriz laica y

marxista, etc.

A la vista de tanta variedad, se diria que no es posible identificar una teoria
politica comun, o que si hay algin elemento comtin debe de ser muy liviano. En
otro lugar he sostenido que ese nticleo comtn a todo nacionalismo es muy
estilizado, en efecto, y que su delgadez es en realidad una de sus grandes
virtudes, pues en ella radica en gran medida la versatilidad de esa teoria
politica. Precisamente porque el ntcleo del nacionalismo es muy leve, puede ser
asumido por muchas posiciones politicas muy distintas entre si. Cualquier
evaluacion del nacionalismo, incluida la que examina su compatibilidad con la
democracia, tendrd que referirse a ese nucleo si desea referirse a todas las
formas y variedades posibles de esa teoria politica. A la inversa, cualquier
evaluacion que se desprenda de examinar el nucleo del nacionalismo sera

extensiva a todos los nacionalismos habidos y por haber.

La teoria politica del nacionalismo tiene una estructura formal muy sencilla,
compuesta por un nucleo muy liviano, en efecto, compartido por todos los
nacionalistas, y reivindicaciones derivadas y complementarias de ese ntcleo
que distinguen a unos nacionalistas de otros. El nticleo central de la teoria del
nacionalismo sostiene que la humanidad est4 dividida naturalmente en un tipo
peculiar de grupos humanos, basicos y necesarios, a los que atribuye la
soberania sobre cierto territorio. De ese ntcleo se derivan postulados que varian
de unos nacionalistas a otros. Los postulados derivados son los relativos a como
delimitar el territorio y la poblacion objeto del nacionalismo y a qué hacer con
ese poder politico soberano, si cederlo provisionalmente, compartirlo,
reclamarlo en parte o en exclusiva. Los postulados complementarios provienen
de otras teorias politicas y dotan al nacionalismo de lo que carece y acerca de lo
que se mantiene neutral: una teoria sobre la mejor forma de gobierno y una
teoria de la justicia que establezca los derechos y libertades que corresponden a

los ciudadanos, los poderes y limites del poder politico y el sistema de reparto



de la riqueza que se considera mads justo. Para gobernar, el nacionalismo
siempre debe incorporar alguna teoria politica complementaria, ya sea el
liberalismo, el marxismo, el fascismo o cualquier otra, que aporte esos

contenidos de los que simplemente no se ocupa.

Por lo tanto, el nacionalismo es una variante de la teoria de la soberania
popular. A su vez, la teoria de la soberania popular es una creaciéon moderna,
que surgio durante la Revolucion Francesa y acabo con la justificacion teocratica
del poder politico. Cumpli6 la funcion de transferir la legitimidad del uso de la
fuerza en una comunidad politica del rey a la poblacion. Al atribuir la soberania
al pueblo, éste pasaba a ser el tinico autorizado a establecer las reglas de
convivencia en la comunidad politica. En virtud de la teoria de la soberania
popular, los ciudadanos de a pie que vivian bajo una monarquia pasaron a ser
ellos los soberanos. El nacionalismo se sirve de esa teoria y le afiade un
elemento: hace derivar la soberania de la peculiaridad del grupo. Segun el
nacionalismo, el grupo es soberano porque es peculiar, mientras que la teoria de
la soberania popular ajena al nacionalismo puede llegar, todo lo mas, a afirmar
que el grupo es peculiar porque es soberano, es decir, que el hecho de vivir bajo
la misma comunidad politica con reglas de convivencia propias lo distingue en
cierta medida, en un grado que cambia constantemente, de las comunidades
politicas vecinas. La teoria de la soberania popular carente de nacionalismo se
limita a afirmar que en las comunidades politicas que nos ha legado
caprichosamente la historia, la legitimidad del uso de la fuerza, de establecer las
reglas de convivencia y dirigir el rumbo del pais le corresponde al pueblo. No
es una teoria sobre las fronteras politicas. El nacionalismo, en cambio, es
principalmente una teoria sobre fronteras, que rechaza que los grupos humanos
titulares de la soberania sean el producto caprichoso de la historia y tengan un
caracter convencional y siempre provisional. Al contrario, los concibe como
unidades basicas y necesarias —indivisibles, fundantes, estables en sus
caracteristicas configuradoras y permanentes ontologicamente. El nacionalismo
es una variante de la teoria de la soberania nacional que rechaza la contingencia

de las comunidades politicas.

Para referirse a ese tipo de grupos humanos, el nacionalismo suele utilizar la
palabra «nacion», que a su vez da nombre a la teoria politica que los postula,
aunque también puede llamarlos «patria», «pueblo», «pais», «comunidad»,

«nacionalidad» o de muchas otras maneras. Lo caracteristico del nacionalismo



no es el nombre que les otorga, sino cémo los concibe: el cardcter basico y

necesario, y el papel politico que les atribuye.

Asi pues, el ntcleo de la teoria politica del nacionalismo no esta asociado a
ningun proyecto politico especifico o caracteristico. Para ser nacionalista no es
preciso defender una lengua, ni una religion, ni una cultura, ni desear la
independencia de lo que se considera la propia nacion, ni ser imperialista, ni
autonomista, ni federalista, ni irredentista... No se es nacionalista por perseguir
tal o cual medida politica concreta, puesto que una medida politica puede
considerarse deseable por razones muy variadas, sino por pensar que ser una
nacion otorga razones para actuar politicamente, es decir, por tener a las
naciones tal y como las entiende el nacionalismo en el centro de sus
argumentos, por utilizar a la nacion del nacionalismo como razoén valida para la
accion politica. Por tanto, el calificativo de «nacionalista» le corresponde a la
persona que acepta el postulado central del nacionalismo y lo considera una
razén valida para la accion politica. Las emociones nacionalistas surgen de

suscribir ese postulado, de su satisfaccion y de su frustracion (Gellner, 1983: 13).

El concepto de nacionalismo que se presenta en estas paginas no es una mera
estipulacion. Por un lado, tiene pretensiones descriptivas y ha de ser valorado
por su utilidad para comprender cabalmente el fenomeno politico al que se
refiere. Por otro, se trata del denominador comun del concepto de nacionalismo
manejado por un gran numero de expertos de primera linea procedentes de
campos muy variados, entre los que se encuentran Kohn, Kedourie, Crick,
Geertz, Seton-Watson, Anderson, Gellner y Smith. No obstante, ninguno de
ellos describi6 al nacionalismo de un modo idéntico al presentado mads arriba ni

extrajo las implicaciones que se presentardn a continuacion.

El concepto de «nacionalismo» que se acaba de proponer, destilado de esas
opiniones especializadas, es el que mejor describe la practica politica cotidiana
de los grupos politicos que se consideran a si mismos nacionalistas y que son
vistos de ese modo por la mayoria de quienes los observan. Si la descripcion del
nacionalismo ofrecida en estas paginas es correcta, entonces a quienes se
consideran a si mismos nacionalistas no les resultara sencillo rechazarla sin
desembarazarse al mismo tiempo de sus creencias politicas fundamentales. Por
otro lado, quienes vean reflejadas sus ideas en estas paginas, pero no se
consideren nacionalistas, deberan replantearse el concepto que tienen de su

posicion politica. Cuando nos tomamos en serio que el nacionalismo es una



teoria politica, la clave para considerar a alguien nacionalista es que adopte
ciertas ideas basicas, y no qué opinion tenga de si mismo ni qué sentimientos

motivan sus actos.

Las variedades de nacionalismo

Hemos visto que el nacionalismo sostiene que la fuente y el origen de la
soberania en un territorio dado es la nacion, a la que concibe como un tipo
peculiar de unidad demografica, basica y especialmente estable o permanente.
Ahora bien, ese nucleo tedrico todavia no constituye una teoria politica que
pueda llevarse a la practica. Para que sea operativo. cada nacionalista sobre el
terreno tendra que engordar ese ntcleo tedrico con tres postulados derivados
de él. Aqui es donde comienzan las diferencias entre nacionalistas, porque la
operacion de rellenar el nticleo del nacionalismo no es una tarea puramente
descriptiva, sino fundamentalmente valorativa, en la que surgen inevitables

discrepancias.

En primer lugar, todo nacionalista debe trazar las fronteras territoriales que en
su opinion le corresponden legitimamente a su nacion, en cuyos confines la
nacion debe ejercer la soberania que le atribuye. En segundo lugar, todo
nacionalista debe seleccionar para distinguir a su nacion algunas caracteristicas
de entre los innumerables rasgos sociales presentes en un territorio dado o entre
cierta poblacion y descartar muchos otros también presentes en la misma
muestra demografica. Por ultimo, todo nacionalista debe decidir qué hacer con
la soberania que atribuye a su nacion, para lo que debera elegir en cada
momento histdrico algiin punto de la escala gradual de autogobierno, desde la
cesion completa de la soberania temporalmente a una entidad politica mayor
hasta la exigencia de la independencia completa, pasando por todos los grados
posibles de autonomia politica entre esos dos polos. Qué fronteras territoriales
tiene la nacidn, quiénes son sus miembros y qué grado de autogobierno debe
asumir son las tres decisiones que todo nacionalista debe adoptar, consciente o
inconscientemente, antes de poder actuar politicamente. Cuando las tres han

sido adoptadas, el nacionalismo pasa a ser una teoria politica operativa.

La posicion que los nacionalistas adopten respecto de la mejor forma de
gobierno, la justicia social, la distribucion de recursos, los derechos
individuales... no sera ni constitutiva ni derivada de su nacionalismo. El

nacionalismo no tiene preferencias por ninguna forma de gobierno, por



ninguna férmula concreta de distribucion de la riqueza ni por ningtin sistema
de derechos y libertades. En otras palabras, el nacionalismo es neutral respecto
de todas las teorias de la justicia y formas de gobierno —excepto el anarquismo,
con el que es incompatible por razones obvias. Esa neutralidad respecto de los
asuntos fundamentales de gobierno explica su enorme versatilidad. El
nacionalismo puede y debe asociarse a otras teorias politicas si desea gobernar.
Por eso pueden coexistir en un mismo territorio grupos nacionalistas de
derechas y de izquierdas compitiendo por captar la atencion de una misma
muestra demografica, y no es infrecuente verlos disputarse el reconocimiento
de ser el tinico representante legitimo de la nacion. Por lo tanto, los postulados
relacionados con esos otros asuntos no son postulados nacionalistas, sino
postulados complementarios procedentes de otras teorias politicas con las que

el nacionalismo se asocia.

Los problemas del nacionalismo

Razonar politicamente en términos nacionalistas acarrea serios problemas a la
humanidad, pero no por ello el discurso nacionalista estd menos extendido. Al
contrario, su ubicuidad es de tal magnitud que apenas hay un rincén del
planeta libre de esa teoria politica. No se equivoca quien piensa que vivimos en
la era del nacionalismo (Kohn, 1944). Esa teoria politica ha acaparado de tal
modo la esfera ptblica, el discurso politico y el vocabulario académico que
resulta muy dificil concebir que se pueda ser otra cosa que nacionalista de
alguna clase. Por supuesto, escapar de la jaula conceptual del nacionalismo no
solo es posible, sino muy deseable. Ahora bien, dado su dominio en el mundo
politico contempordneo, no es de extrafiar que una reaccion habitual entre
nacionalistas ante las criticas sea tildar también de nacionalista de signo
contrario al critico. Hay criticas al nacionalismo que en efecto proceden de
nacionalismos rivales, mas o menos encubiertos. Las que se van a presentar a
continuacion, en cambio, son externas al nacionalismo, se derivan del analisis
de su estructura y no hay movimiento o grupo nacionalista, estatal o sin estado,
que pueda librarse de ellas. Su principal pretension es precisamente sefalar los

limites de esa teoria politica y el espacio politico que queda mas alla de ella.

El nacionalismo acarrea dos tipos de problemas graves e irresolubles, a los que

llamaré el problema de la frontera interior y el problema de la superposicién de



nacionalismos incompatibles. Razonar en términos nacionalistas conduce a esos

dos problemas irremisiblemente.

El problema de la frontera interior

Hemos visto mas arriba que identificar a la nacién es una necesidad practica del
nacionalismo. Los tedricos y lideres nacionalistas deben dejar claro quiénes son

los miembros de la nacion, y al hacerlo también dejan claro quiénes no lo son.

Cuando los rasgos nacionales han sido seleccionados, buena parte de la
actividad politica del nacionalismo consistira en su promocion o proteccion.
Naturalmente, segin qué rasgo se haya seleccionado para caracterizar a la
nacion, las medidas de proteccion y promocion variardn de forma notable. Se
requieren medidas politicas muy distintas si lo que se desea proteger es una
lengua o si el rasgo distintivo elegido es cierta religion, una ideologia o una
raza. Otra fuente de desacuerdos entre los miembros de un mismo movimiento
nacionalista sera la cuestion de qué medidas politicas son las mas adecuadas

para proteger o promover los rasgos considerados nacionales.

La historia del nacionalismo nos ensenia que los movimientos nacionalistas han
utilizado todo tipo de rasgos sociologicos para caracterizar a su nacion y
distinguirla de las vecinas. Podria ser tentador pensar que los rasgos sociales
distintivos de una nacién saltan a la vista, que no es preciso seleccionarlos ni
puede haber desacuerdos serios al respecto; que algunos rasgos sociales son
mas llamativos que otros dependiendo del contexto, y que no resulta dificil
senalar los rasgos definitorios de la identidad nacional. Pese a lo razonable de
esa idea tentativa, se trata de una idea equivocada cuando se utiliza como
explicacion de que los nacionalistas elijan unos rasgos en vez de otros para
caracterizar a su nacion. No resulta extrafo tropezarse a lo largo de la historia
del nacionalismo con fundadores de movimientos politicos nacionalistas que
han seleccionado rasgos sociales que no caracterizaban al conjunto del contexto
social considerado nacional ni al propio idedlogo nacionalista. Hitler no era un
buen ejemplo del tipo ario puro con el que caracterizo6 a la nacién alemana en
Mein Kampf ni tampoco la mayoria de los alemanes respondia a ese tipo fisico.
Sabino Arana, fundador del nacionalismo vasco, ni llegd nunca a hablar euskera
con fluidez ni eligi6 a la lengua mayoritaria de los vascos de su época para
fundar el nacionalismo vasco. Al contrario que Arana, Ludevit Gaj, el primer

propulsor de un tipo de nacionalismo en los Balcanes, el ilirismo, eligio la



lengua mayoritaria entre la poblacion a la que se dirigia, cuando podria haber
elegido su propia variedad dialectal u otra variedad que contaba con una
tradicion literaria mas asentada. Los sionistas no escogieron su propia lengua
como lengua nacional, ni tan siquiera el yiddish, el idioma que hablaba la
mayoria de los judios del mundo, sino una version inventada de hebreo, cuya
pronunciacion era diferente de la lengua hablada en las sinagogas europeas, y
ese nuevo hebreo fue el idioma con el que se fund¢ el Estado de Israel
(Hobsbawm, 1991: 120). Los nacionalistas que unificaron Italia decidieron que la
lengua nacional seria el idioma de Toscana, hablado s6lo por un 2,5 por ciento

de la poblacion, etc.

La operacion de seleccionar los rasgos nacionales nunca es una simple
descripcion del grupo social al que se dirige o refiere el nacionalismo, una
exposicion aséptica de rasgos sociales sobresalientes. El conjunto de rasgos
sociales que caracterizan a cualquier poblacion escogida al azar es
tremendamente extenso, variado y ademas es dindmico: tanto los rasgos
mismos como su distribucion entre la poblacion cambian constantemente. Los
nacionalistas se ven obligados a seleccionar algunos de ellos y de soslayar otros,
y deben también congelar los seleccionados y presentarlos como si fuesen
permanentes u ontoldgicamente necesarios. Serd inevitable que surjan
discrepancias entre nacionalistas a este respecto. La historia de todo

movimiento nacionalista estd plagada de ese tipo de desacuerdos.

El desacuerdo entre nacionalistas a este respecto no es el principal problema del
nacionalismo. Al fin y al cabo, los desacuerdos se pueden solventar deliberando
o votando. No obstante, el desacuerdo sobre este particular debe servimos de
sefal de alarma. Nos avisa de que la nacién que el nacionalismo presenta como
un hecho sociolégico indiscutible estd lejos de ser una entidad socioldgica
natural, basica y necesaria, cuyo caracter distintivo debiera resultar obvio a

cualquier observador.

En cualquier caso, el primer problema grave del nacionalismo es otro: la
delimitacidn personal de la nacion es siempre infraincluyente. Siempre
encontraremos personas que viven en lo que el nacionalismo considera
territorio nacional que, sin embargo, no poseen los rasgos socioldgicos que el
nacionalismo considera caracteristicos de la nacion. La infrainclusiéon no tiene
por qué producirse a proposito, sino que con cierta frecuencia se trata de un

resultado no buscado por el nacionalista, producto de la heterogeneidad de los



grupos sociales que pueblan el planeta. Resulta realmente dificil, por no decir
completamente imposible, encontrar en algtin rincén del planeta grupos
humanos de cierto tamafio que compartan al menos una caracteristica de forma
unanime, y la probabilidad de encontrar grupos cuyos miembros compartan
mas de un rasgo social es todavia mas reducida. En contextos sociales
heterogéneos, cada vez que un nacionalista sostiene estar describiendo su
nacion, podemos suponer sin riesgo a equivocarnos que estara excluyendo de
ella, voluntaria o involuntariamente, a un buen nimero de personas que

habitan ese territorio.

Buscado o no buscado por el nacionalista, el resultado es siempre el mismo: el
nacionalismo acaba trazando una frontera entre nacionales y no nacionales en el
interior de lo que considera sus dominios. La frontera interior es un problema
para todo nacionalismo, pues sera preciso decidir qué hacer con aquellos
individuos que, pese a habitar en el territorio considerado nacional, carecen del
rasgo o rasgos que el nacionalismo ha considerado diacriticos, caracteristicos de
la nacién. Una vez que se ha adoptado el razonamiento nacionalista, algunos de
entre quienes antes eran considerados ciudadanos de pleno derecho en la
comunidad politica de pronto pasan a ser vistos como cuerpos extranos,
elementos disonantes, anomalias, impurezas, anormalidades sociologicas. Tal y
como lo plantea el nacionalismo, sélo hay dos formas posibles de abordar ese
problema: con condescendencia o con intransigencia. Todo nacionalista debe

optar por una de las dos actitudes ante la frontera interior.

Comencemos por la actitud intransigente. El nacionalismo intransigente con la
frontera interior es aquel que considera imprescindible eliminarla, y por tanto
no permite que en el suelo nacional habiten personas que carecen de los rasgos
que considera caracteristicos de la nacion. Cuatro son los tipos de medidas
politicas que cabe adoptar desde la intransigencia con quienes el nacionalismo
sitda al otro lado de la frontera interior, y cada uno de ellos es un paso hacia el

abismo moral:

a) Asimilacion forzosa: se fuerza a los andmalos, extranos o disonantes a
adquirir los rasgos nacionales —deben aprender la lengua considerada
«nacional», convertirse a la religién «nacional», demostrar su asimilacion
haciendo profesion de nacionalismo, etc. Ni que decir tiene que cuando
el rasgo diacritico escogido por el nacionalismo sea el color de piel, la

estatura, el tamano de las orejas o algtin otro no adquirible a voluntad, la



opcion de asimilar por la fuerza a la poblacion disonante no estara

disponible.

b) Segregacion: se permite que las personas que carecen de los rasgos
considerados nacionales habiten el territorio considerado nacional, pero
se les aisla para que no extiendan sus rasgos al resto de la poblacion.
Cuando no se les separa fisicamente en ghettos o en espacios separados,
se ejerce una fuerte presion social contra los matrimonios «mixtos» y el

contacto social cotidiano.

c) Expulsion: no se permite la presencia estable o permanente de personas
que carezcan de los rasgos considerados nacionales y se lleva a cabo su
expulsidn, bien directamente o bien mediante amenazas u otros tipos de

presion social.

d) Eliminacion fisica: un atajo para lograr el mismo objetivo, que puede ser
selectivo, para causar miedo en los demas disonantes y forzarles a
marcharse por su propio pie, y que cuando es generalizado también se

conoce por el nombre de genocidio.

Después de haber sufrido la Segunda Guerra Mundial, cabria esperar que los
supervivientes hubiéramos aprendido la leccion. El nacionalismo intransigente
no se limita a sofar con una sociedad homogénea en algtin rasgo social: esta

dispuesto a caer en la barbarie con tal de hacerla realidad.

La alternativa condescendiente es la cara amable del nacionalismo, la que tolera
la presencia en el suelo que considera nacional de sectores de la poblacion que
carecen de los rasgos considerados nacionales. Ahora bien, hay una diferencia
importante entre que la presencia de alguien sea tolerada y que sea bienvenida.
El nacionalismo no puede considerar miembros plenos de la nacion a quienes
no son portadores de los rasgos nacionales. Definida en términos nacionalistas,
estamos ante una relacién desigual entre el nacionalista, un superior, dueno y
sefior del territorio, miembro soberano de un pueblo soberano, y un sujeto
disonante, una anomalia que rompe, estropea o ensucia la armonia nacional, un
paria al que por caridad o benevolencia el nacionalista tolera graciosamente en

«su» suelo.

El nacionalismo no ofrece ninguna buena razén para que alguien deba sentirse

una anomalia extrafia en la tierra en la que nacio6 o en la que reside de forma



estable. Permitirle graciosamente quedarse a quien debe tener pleno derecho a
estar alli no es benevolencia, sino condescendencia. Esa relacion de desigualdad
con respecto a los ciudadanos que el nacionalismo considera verdaderos
miembros de la nacion sittia a los disonantes en la posicion de ciudadanos de
segunda categoria, por mas que el sistema juridico del nacionalismo
condescendiente les reconozca «generosamente» sobre el papel los mismos
derechos y libertades que al resto. De ellos se espera agradecimiento y que
enturbien lo menos posible la ensonacion nacionalista. Con ese planteamiento,
el nacionalismo condescendiente produce discriminacion cotidiana de los
excluidos de la nacidn, que viviran en el filo de la navaja. En el mejor de los
casos, se veran tratados de forma ligeramente distinta, con bromas frecuentes
acerca de su condicion, con mas o menos disimulado desdén, con pequenas y
constantes humillaciones. En el peor de los casos, vivirdn en un ambiente de
discriminacion y desprecio abiertos. No es de extrafiar que las nuevas
generaciones de disonantes abracen el nacionalismo cuando la estructura de
éste se lo permita —cuando los rasgos diacriticos sean adquiribles a voluntad.
Asi, resulta frecuente que en las filas de los partidos nacionalistas militen hijos
de inmigrantes que hacen lo posible por demostrar ser mas nacionalistas que

aquellos que el nacionalismo considera nacionales de pura cepa.

No se puede insistir lo suficiente en que la mayoria de los nacionalistas
condescendientes son personas honestas y respetuosas a los que sélo mueve la
buena voluntad hacia quienes no poseen los rasgos que ellos consideran
nacionales. No les desean ningtin mal. Al contrario, se sienten generosos hacia
ellos por haber resistido las tentaciones intransigentes a las que les autoriza su
teoria politica. Al fin y al cabo, en tanto que miembros plenos de la nacion,
piensan que el territorio nacional es suyo Y que podrian invitar a esas personas
disonantes a marcharse. Por eso les cuesta mucho trabajo comprender qué tiene
de malo su actitud condescendiente, y tienden a ver con perplejidad a los

excluidos que protestan por su situacion de discriminacion y falta de respeto.

En realidad, esa situacion sdlo requiere benevolencia o generosidad si se lee con
las lentes del nacionalismo. El dilema que late en el pecho de todo nacionalista
entre condescendencia e intransigencia es un falso dilema. Resulta muy sencillo
evitarlo: basta con rechazar el nacionalismo que lo produce. Nadie debe estar
agradecido porque le permitan vivir donde tiene su residencia permanente

legalmente establecida. El nacionalismo impone sobre algunos ciudadanos, a



los que marca con un estigma social, costes y cargas para las que no posee una
justificacion adecuada. La atribucion de una consideracion y un respeto
distintos a unos y a otros ciudadanos es el problema moral minimo producido
por el nacionalismo, y es lo suficientemente grave de por si para rechazar esa
teoria politica. Estamos ante una mas de las varias teorias politicas incapaces de

tratar a todas las personas con la debida consideracion y respeto.

Por otro lado, conviene sefialar que el desacuerdo entre los nacionalistas
condescendientes e intransigentes nunca es lo bastante profundo. Los
nacionalistas condescendientes coinciden con los intransigentes en ver a los
excluidos de la nacién como una anomalia y un problema. El ideario que
comparten les dice a ambos que esa anomalia no deberia estar alli, que esas
personas a las que excluyen de la nacion no tienen mas derecho a residir alli que
el que los nacionalistas quieran otorgarles graciosamente. Ese ambiente social
propicia que aparezcan brotes mas o menos estables y virulentos de
nacionalismo intransigente, que en épocas de mas tension o crisis pueden
extenderse al resto de la sociedad que hasta entonces se habia mostrado
condescendiente. En otras palabras, el estigma y la exclusiéon compartidos por el
nacionalismo condescendiente propician los brotes de agresion fisica del
nacionalismo intransigente. Esa es la pendiente resbaladiza del nacionalismo a
la que se han referido con frecuencia sus criticos. Tenia razon Minogue cuando
escribio que el cuento del nacionalismo empieza como la Bella Durmiente —por
ese afan de despertar a la naciéon dormida— y termina como el monstruo de

Frankenstein (Minogue, 1967: 1).

El problema de los nacionalismos incompatibles entre si

Dos nacionalismos son incompatibles entre si cuando mantienen pretensiones
contradictorias sobre el mismo territorio o la misma poblacion. Por ejemplo, las
pretensiones del nacionalismo britdnico, incompatibles con las del norirlandés,
escocés y galés; las del serbio y el croata sobre la Krajina; las del serbio y
albanokosovar sobre Kosovo; las del vasco, el catalan y el gallego que chocan
con las del espafol; las del bretdn, corso y catalan que contradicen a las del
francés; las del israeli y las del palestino, las del griego y el turco sobre Chipre,
etc. Claro que conviene recordar que no todas las pretensiones contradictorias
son pretensiones nacionalistas. El cardcter nacionalista de una pretension

depende de las razones que la fundamenten. Lo mismo el deseo de mayor



autonomia o independencia politica como la defensa de la integridad de los
Estados pueden formularse tanto por razones nacionalistas como no
nacionalistas. El problema que se examina surge solo cuando las pretensiones

incompatibles se formulan desde el nacionalismo.

La existencia de nacionalismos incompatibles representa un grave problema
para el nacionalismo por dos motivos. En primer lugar, porque el nacionalismo
tiende a estimular su aparicion. En segundo lugar, porque el nacionalismo
carece de herramientas para dirimir ese tipo de conflictos entre nacionalistas:

crea un problema para el que su propia teoria politica carece de solucion.

El nacionalismo tiende a estimular la aparicion de movimientos politicos
incompatibles entre si, en particular cuando tiene éxito. Los perjudicados por su
victoria tendran buenas razones para pensar que también ellos pueden
beneficiarse del mismo tipo de pretensiones, reivindicando ser ellos también
una nacion o pertenecer a una con pretensiones similares sobre el mismo
territorio. Asi, el incremento de la popularidad o de la fuerza politica de un
movimiento nacionalista tiende a estimular el nacionalismo de signo contrario,

cuyo crecimiento a su vez refuerza al primero, etc.

Cuando dos movimientos nacionalistas chocan en un mismo ambito, dan lugar
a un conflicto de suma cero. No hay ningin modo de satisfacer las pretensiones
de uno sin perjudicar las del otro exactamente en la misma medida. Ambos
pretenden tener derecho a todo el pastel, y cualquier pedazo que se le otorgue a
uno es visto por el otro como una pérdida inaceptable. Recordemos que el
nacionalismo piensa que las naciones son entidades sociales basicas,
indivisibles, de modo que cualquier segregacion de su poblacion o de su
territorio, o cualquier extension entre la poblacion de la lengua, o de la religion,
o de laraza... del rival se considera una aberracion contra natura. No hay
ningtin modo no arbitrario de dirimir las disputas en ese tipo de conflictos, que
tienden a estancarse o a intensificar su intensidad en una espiral de tension. En
esos casos, el estancamiento o la espiral de tension no indican que el conflicto
sea muy antiguo, ni muy profundo, ni muy complejo, sino que se ha producido
por un grave error de planteamiento que lo hace irresoluble. La ausencia de
criterios para dirimir el conflicto, su condicion de juego de suma cero y la
conviccion entre las partes de estar sufriendo una injusticia en la misma medida
que la otra obtiene una satisfaccion hace que el recurso a la violencia no sea

infrecuente. A menudo, la violencia politica nacionalista es un subproducto de



esa teoria politica, la inica alternativa que encuentran las partes para afrontar
algunos de los conflictos que el propio nacionalismo produce y estimula, pero

es incapaz de resolver.

Nunca se insistira lo suficiente en que la situacién de suma cero no se produce
cuando la misma pretension se formula desde razones libres de nacionalismo.
Una necesidad ciudadana puede ser atendida de varias maneras y encontrar
varios acomodos; una pretension nacionalista s6lo admite una respuesta, y
cuando esa respuesta la reclaman mas de dos nacionalismos, el conflicto sera
eterno. Si Marismas de Arriba reclama competencias fiscales para poder
recaudar y financiar un hospital, su pretensién puede atenderse financiando el
hospital desde la circunscripcion administrativa superior con capacidad
presupuestaria; u ofreciendo un cupo de camas reservado para los marismefios
en el hospital del pueblo vecino y el reembolso de los gastos de desplazamiento;
o creando una red de centros médicos mas pequefios con atencion hospitalaria
de emergencia en ese y otros pueblos de la comarca, etc. El acierto de esas y
otras medidas se juzgara por el grado de satisfaccion de la necesidad que las
motivo. En cambio, si se reclaman competencias fiscales porque piensan que
Marismas de Arriba es una de las tres provincias de la nacién de las Marismas,
junto con Marismas de Abajo y Marismas de En Medio (claramente
distinguibles de otras naciones por sus humedales tinicos en el mundo, sus
casas entre canales, sus fiestas milenarias, su tradicion oral y su economia
basada en la pesca y elaboracion de la anguila comtin), entonces la pretension
adquiere una rigidez innegociable, que ademas estimulard la competencia en
los mismos términos por parte de otros interesados en los mismos recursos. No
serd extrafio que surjan en la circunscripcion superior, que abarca a varias
comarcas, voces que estimuladas por la pretension nacionalista de las Marismas
aleguen que la verdadera nacion reside en ese nivel superior donde debe
ubicarse la competencia fiscal. En lugar de tener la necesidad e intereses de los
ciudadanos en el centro de mira, el nacionalismo da prioridad y se pierde en
pugnas vanas, por irresolubles, acerca de quién es la verdadera nacion y quién
no lo es. Con ellas estimula la aparicion de nacionalismos incompatibles y

conflictos perennemente estancados.



La democracia libre de nacionalismo

Algunos defensores contemporaneos del nacionalismo, como David Miller o
Roger Scrutton, han sostenido que el nacionalismo produce cohesion,
coordinacion y solidaridad sociales y que facilita la democracia deliberativa.
Acabamos de ver que quienes asi opinan se equivocan. El nacionalismo tiende a
dificultar la cooperacion y la deliberacion y a producir discriminacion cotidiana,
tension y division sociales y movimientos politicos rivales con pretensiones
incompatibles entre si, para los que con frecuencia la violencia politica sera la

Unica salida disponible y una tentacion permanente.

En la préctica politica contemporanea, cuando las teorias politicas se miden a
las poblaciones cuyas vidas aspiran a gobernar, el nacionalismo es incompatible
con la mejor democracia, pues no puede ser llevado a la practica sin establecer
una frontera interior, y sin sancionar y estimular desde las instituciones una
discriminacion social incompatible con ella. La distinta consideracion y respeto
que el nacionalismo otorga a unos y otros residentes permanentes en el
territorio que domina no es compatible con la igualdad ciudadana que sostiene
a la mejor democracia. Los académicos que han defendido el nacionalismo
liberal —Kymlicka (1995), Miller (1995), Tamir (1993) o MacCormick (1982) — no
han sabido ver este problema. El nacionalismo democratico no puede evitar la
posicion condescendiente, y al adoptada —incluso a su pesar— y tratar de un
modo diferente a los ciudadanos por sus rasgos sociales predeterminados, y no
por sus acciones voluntarias, vulnera en la practica el fundamento igualitario

basico de la democracia.

El fundamento de la democracia reside en la idea de que para imponer normas
por la fuerza de un modo justificado a los seres humanos es preciso darles la
oportunidad de participar en el proceso que conduce a su adopcion. Eso
permite justificar esas normas coactivas alegando que sus destinatarios se las
imponen a si mismos mediante un proceso complejo de elaboracion y decision
colectiva. Por eso se piensa que la democracia es la forma de gobierno que
respeta y fomenta en mayor medida la autonomia de las personas, la capacidad
de vivir de acuerdo con las normas que cada uno se da a si mismo de una forma
reflexiva, después de haber deliberado sobre todas las alternativas posibles.
Teniendo en cuenta esa justificacion de la democracia, el derecho de elegir a los
gobernantes y participar en la elaboracion de las normas de convivencia

colectiva corresponde a fodas las personas que vayan a vivir bajo esas normas de



forma estable, pues sélo asi su imposicion por la fuerza estara justificada
democraticamente. No hay espacio aqui para considerar menos ciudadano a
nadie por su idioma, sus rasgos fisicos, sus creencias religiosas, su
pigmentacion cutanea, su acento, su lugar de nacimiento o cualquier otro de los
muchos criterios diacriticos que el nacionalismo ha utilizado para trazar
fronteras interiores. La consideracion y el respeto que merecen los ciudadanos

de una democracia son idénticos para todos.

La historia de la democracia ha conocido discriminaciones injustificables desde
sus inicios. Los esclavos, los emigrantes y las mujeres en la Grecia cldsica fueron
sus primeras victimas; los no propietarios y los esclavos liberados se sumaron a
la lisa en el resurgir democratico ilustrado; y a partir de la Revolucion Francesa
hubo que afiadir también a los excluidos por el nacionalismo. Todas esas
democracias han estado lejos de la mejor democracia. Hoy consideramos que
cualquier discriminacion por razén de sexo o preferencia sexual, género, edad,
raza, origen o ideologia es inaceptable. La discriminacién por razon de
adscripcion nacional no es menos inaceptable ni menos grave. Cuando el
nacionalismo gobierna, la sanciona inevitablemente desde las instituciones. Una
democracia nacionalista es en el mejor de los casos una democracia devaluada,

tan devaluada como una democracia machista o una democracia racista.

Para que la comunidad politica consiga su propdsito de ofrecer una vida que
valga la pena a sus habitantes no es necesario que éstos se parezcan fisicamente,
ni hablen la misma lengua, ni tengan la misma religion, ni hayan nacido todos
en ese territorio, ni tengan todos apellidos procedentes del mismo idioma, ni
sean todos partidarios de la misma teoria politica, etc. S0lo es necesario que
tengan la capacidad de deliberar colectivamente acerca del mejor camino para
regir su convivencia y sus proyectos comunes y de cooperar de forma
razonable. La diversidad entre ellos, lejos de ser un problema, enriquece la vida
social y, bien orientada, educa a todos en la apertura de miras, la tolerancia y el
respeto por las diferencias que los distinguen sin separarlos. La mejor
democracia es una democracia sin nacionalismo, ni racismo, ni machismo, ni
homofobia: una democracia que consigue que todos los residentes permanentes
sin excepcidn se sientan en su casa, igualmente concernidos e involucrados en

llevar una buena vida en comun.

La democracia libre de nacionalismo atiende a sus ciudadanos, los tinicos

portadores de derechos y libertades. Por eso tiene la capacidad de proteger



lenguas, religiones, tradiciones y costumbres, porque se ocupa de satisfacer las
necesidades e intereses de los hablantes, creyentes, etc. En una democracia libre
de nacionalismo, los hablantes tienen derechos, pero no las lenguas; los
creyentes tienen derechos, pero no las religiones; las personas tienen derechos,
pero no las razas. Los derechos son de los ciudadanos, y no de sus
caracteristicas fisicas o culturales. Las medidas culturales, lingiiisticas,
religiosas iran orientadas siempre a beneficiar las necesidades e intereses de los
ciudadanos, y no a homogeneizar a la poblacion en ningtin rasgo social elegido
como unico portador de la esencia nacional. Ni la diversidad ni la uniformidad
seran objetivos del poder politico, sino expresion de las necesidades e intereses
cambiantes de una poblacion cuya pluralidad y dinamismo se asume como

parte normal de la vida en sociedad.

La democracia libre de nacionalismo no sacraliza sus fronteras politicas o
administrativas ni demoniza a quien propone transformarlas, pero tampoco
renuncia a su estabilidad, pues de ella depende en buena medida la estabilidad
de los derechos y libertades que la democracia reconoce y protege. Cuando la
democracia sin nacionalismo defiende sus fronteras, lo hace apelando a los
intereses y deseos libremente expresados de su poblacion, no en el nombre de
una unidad nacional indisoluble e incuestionable. Cuando celebra los éxitos
cientificos, artisticos, deportivos o de cualquier otra indole de sus ciudadanos,
lo hace por considerarlos el reflejo de un trabajo colectivo cotidiano de
cooperacion social al que todos aportan su contribucion en alguna medida, no
por pensar que esos éxitos reflejen caracter nacional alguno. De igual modo que
cabe defender la estabilidad y la unidad politica sin argumentos nacionalistas,
cabe también alegrarse y celebrar los éxitos de sus ciudadanos sin un dpice de

nacionalismo.

La autodeterminacion democratica

La democracia es la forma de gobierno que materializa en decisiones colectivas
la autodeterminacion individual. Si una persona auténoma es aquella que se
autogobierna, es decir, que se autodetermina, que se da normas a si misma de
una manera reflexiva, entonces la democracia es la forma de gobierno que
optimiza la autonomia, la autodeterminacion de las personas, pues canaliza la

autonomia individual y la traduce en normas que sus miembros se dan a si



mismos después de haber reflexionado mediante un proceso colectivo de

deliberacion.

Eso vale para cualquier grupo de personas en cualquier dmbito. Los ambitos del
autogobierno democratico pueden ser muy variados. Por ejemplo, la
comunidad de propietarios de un edificio, la asociacion vecinal de un barrio, el
club deportivo, la organizacién solidaria con los mas desfavorecidos o la
asociacion ecologista, el partido politico, el ayuntamiento, el gobierno de
ambito regional, federal o autonomico, el estatal, el continental y el mundial. En
esos y otros contextos sus miembros se autodeterminan cuando adoptan
decisiones entre todos democraticamente. Nos autodeterminamos

democraticamente cada vez que votamos o nos abstenemos.

No obstante, en el vocabulario politico contemporaneo no especializado se ha
extendido extraordinariamente un uso de la palabra «autodeterminacion»
reservado a una decision especifica adoptada mediante una sola votacion: la
decision adoptada mediante un referéndum de cudles deban ser las fronteras
politicas. El derecho de autodeterminacion, entendido de ese modo, es el
derecho a celebrar un referéndum para decidir sobre el trazado de las fronteras
politica de los votantes. En el terreno de las relaciones internacionales, ese
derecho tiene un nombre algo mas largo, «derecho de autodeterminacion de los
pueblos». Sin embargo, entendido como un derecho a la secesion, no se trata de
un derecho que corresponda a los pueblos del mundo. Esa falta de
correspondencia entre el rotulo del derecho y sus titulares ha producido y sigue

produciendo una gran confusion.

Al llamarla «de los pueblos», pareceria que cualquier pueblo tiene derecho a
celebrar un referéndum para decidir bajo qué fronteras desea vivir. Nada mas
alejado del espiritu y la practica juridica del «derecho de autodeterminacion de
los pueblos» en el ambito del derecho internacional. La comunidad
internacional ha reconocido el derecho de decidir sobre sus fronteras mediante
un referéndum en casos excepcionales: solo a aquellos grupos de personas que
sufran una ocupacion colonial, una invasion y ocupacion militares o medidas
politicas de apartheid (Cassese, 1995; Alston, 2001). En concreto, se reconocio ese
derecho para hacer posible el proceso de descolonizacion durante la segunda
mitad del siglo XXy, de forma selectiva y tasada, para autorizar la
independencia politica de algunos grupos de personas: Namibia, Timor

Oriental, Sahara Occidental y Palestina. Al mismo tiempo, la comunidad



internacional, que no es otra cosa que el conjunto de los Estados del mundo, ha
reiterado que ese principio debe entenderse sin menoscabo de la integridad
territorial de los Estados. No podia ser de otro modo. Ningtin Estado habria
prestado apoyo a la inclusion en el derecho internacional de un principio que

sentase las bases de su propia desintegracion.

En cualquier caso, con independencia de lo que diga el derecho internacional en
la actualidad, cabe preguntarse si no les deberia corresponder a los pueblos un
derecho democratico a darse las fronteras que deseen y si la democracia acaso
no exige que los demdcratas elijan las fronteras en las que desean vivir. Aunque
con frecuencia se formulan conjuntamente, se trata de dos preguntas
independientes, que llevan a conclusiones incompatibles entre si. La primera es
una pregunta acerca del papel de los pueblos en la decision sobre las fronteras

politicas. La segunda es una pregunta acerca del papel de las personas.

La autodeterminacion de todos los pueblos del mundo

La idea que atribuye a los pueblos del mundo un derecho a trazar sus propias
fronteras presenta problemas muy graves que la hacen injustificable y, por lo
tanto, insostenible. En primer lugar, hay un problema de desconexion entre la
justificacion de la facultad de trazar fronteras y el requisito de ser un pueblo
para ser su titular. En otras palabras, no esta nada claro por qué «ser un
pueblo», signifique lo que signifique, deba otorgar un derecho a decidir sobre el

trazado de las fronteras politicas.

No estd claro por qué hablar una lengua, tener una religion, un color de piel o
cualquier otra caracteristica social deba otorgar un derecho a legislar acerca de
asuntos que nada tienen que ver con esa caracteristica social, por ejemplo, sobre
las obras publicas, la sanidad o el medio ambiente. Se diria, mas bien, que esas
caracteristicas sociales son irrelevantes para decidir sobre esas cuestiones. Al
contrario, insistir en su importancia conduce a los graves problemas de

exclusiones y discriminaciones injustificables que hemos examinado mas arriba.

A la idea de que los pueblos del mundo deben tener derecho a trazar las
fronteras de la democracia todavia le aquejan otros problemas no menos graves.
Por un lado, resulta imposible determinar de forma pacifica qué clasificaciones
de personas deberian ser considerados «pueblos» a los efectos de ser titular de
ese derecho. ;Los grupos humanos que comparten la misma religion? ;Los que

comparten la misma lengua? ;Los que comparten costumbres y tradiciones?



¢(Los que tienen el mismo color de piel, de ojos o de cabello, el mismo tipo de
craneo, las orejas de un tamafo o una forma similar, el mismo tipo sanguineo,
una estatura parecida, la misma complexion fisica, un origen genético mas
proximo? ;Los que defienden una misma ideologia? ;Los que han tenido
instituciones politicas en el pasado? ;Los que las poseen en el presente? ;Los
que aspiran a tenerlas en el futuro? ;Los que se consideran a si mismos un
pueblo? ;Los que son considerados un pueblo por antropoélogos o socidlogos, o
historiadores, o cientificos politicos, o escritores, o periodistas, o artistas
plasticos, o cantautores o futbolistas? Aunque parezca dificil de creer, cada una
de las caracteristicas sociales que se acaban de enumerar han sido seleccionadas
y sefialadas alguna vez por algtin movimiento politico al considerarlas el rasgo
distintivo del pueblo al que decia representar (incluido el tamano del craneo y
de las orejas, utilizado por el primer nacionalismo vasco), y los habitantes del
mismo espacio geografico han sido caracterizados en el mismo momento
historico con rasgos distintos por distintos movimientos politicos que afirmaban

estar describiendo a un pueblo singular.

Ni que decir tiene que, segin cudl de esos rasgos seleccionemos para sefialar la
singularidad de una poblacion cualquiera, de entre los millones de rasgos
sociales presentes en todo grupo humano, obtendremos unas fronteras u otras.
En otras palabras, el uso de unos u otros rasgos sociales para delimitar a una
poblacién da lugar a clasificaciones superpuestas, y por lo tanto a derechos de
autodeterminacion incompatibles entre si. Elegir una o varias entre ellas sdlo
puede hacerse con un grado considerable de arbitrariedad, que hace sospechar
que quien define a un pueblo a estos efectos escoge las caracteristicas sociales
que mas convienen en cada momento historico a sus proyectos politicos. Con
razon encontramos en tantos lugares del mundo movimientos politicos que
tienen ideas opuestas sobre el derecho de autodeterminacion de cierto

territorio.

Por otro lado, esas caracteristicas sociales que supuestamente constituyen a los
pueblos (las lenguas, las pigmentaciones de la piel, las religiones, las ideologias,
la creencia de ser un pueblo, el deseo de dotarse de instituciones politicas, etc.)
siempre estan distribuidas desigualmente entre la poblacién de cualquier
ambito geografico que se escoja, y esos rasgos son siempre dindmicos, cambian
su contenido con el paso del tiempo. Tanto vaivén a lo largo de la historia de las

poblaciones humanas no es de mucha ayuda si se desea usar como criterio para



delimitar las fronteras. No conviene usar un péndulo para trazar las fronteras

politicas, cuya principal aspiracion es la estabilidad.

En realidad, quienes sostienen que el derecho de autodeterminacion debe
corresponder a los pueblos del mundo suelen ser nacionalistas que no estan
pensando en grupos reales de seres humanos, conjuntos heterogéneos de
personas cuyos rasgos sociales fluctian y cambian sin descanso, sino en
idealizaciones que ellos imaginan demograficamente estaticas y homogéneas
respecto a algin rasgo —siquiera en la voluntad de dotarse de instituciones
politicas—. Cuando miran a la realidad social y constatan que esa
homogeneidad idealizada no est4 presente en sus calles, en vez de culpar de
ello a su propia miopia al describir a su sociedad como si fuese homogénea, sin
prestar atencion a su configuracién socioldgica real, culpan a esos ciudadanos
disonantes que no encajan con la vision idealizada del nacionalismo, a los que
pasan a catalogar de «extrafios», «extranjeros», «miembros ilegitimos», etc. Ya
vimos antes addnde conducen esos suefios homogeneizadores y la
estigmatizacion de una parte de la poblacion a la que dan lugar. Cuando
domina el espacio publico, ese tipo de estigmatizacion nacionalista lleva a una
discriminacion injustificable de grandes dimensiones, cuyo grado minimo es el
aislamiento social y el trato condescendiente en la vida cotidiana de los

marcados con el estigma de la diferencia, y cuyo grado méximo es el genocidio.

Hay quien piensa erréneamente que esos problemas se solucionan si, en vez de
a los pueblos, atribuimos el derecho de autodeterminacion a las naciones. Sin
embargo, con esa otra etiqueta los problemas que acabamos de ver sélo
cambian de nombre. Asi las cosas, se impone abandonar la idea de que el
derecho de autodeterminacion es un derecho de titularidad colectiva, atribuible

a pueblos, naciones u otras abstracciones idealizadas.

La autodeterminacion de los ciudadanos

Pongamos a un lado a esas ensofiaciones evanescentes, volvamos a enfocar la
cuestion desde el punto de vista de las personas y replanteemos la pregunta
que nos ocupa. jAcaso la democracia no exige que los demdcratas elijan las
fronteras en las que desean vivir? Responder afirmativamente lleva a una
paradoja: para poder decidir votando quién pertenece al demos, primero

necesitamos un demos. Para decidir sobre el trazado de fronteras, la decision de



quiénes van a votar conjuntamente es decisiva, y no cabe adoptada votando sin

caer de nuevo en la paradoja (Murillo Ferrol, 1978).

Reflexionemos un momento sobre el valor de las fronteras en una democracia.
Los seres humanos, en cualquier parte del planeta, nacemos en comunidades
politicas que no hemos elegido. Cuando son democraticas, la estabilidad de sus
fronteras contribuye a la estabilidad de los derechos y libertades garantizados a
sus ciudadanos. Por otro lado, ni las comunidades politicas ni sus subdivisiones
administrativas son las depositarias ni las guardianas de ninguna esencia social:
en una comunidad politica democratica pueden encontrar acomodo personas
con culturas, lenguas, religiones e ideologias muy diversas, y contribuir todas al
bien comun. ;Qué podria justificar entonces la alteracion de las fronteras
politicas de una democracia? Dada la importancia de la estabilidad de las
fronteras para la estabilidad de la democracia misma y los derechos y libertades
que ésta protege, la carga de presentar una justificacion suficiente se encuentra

del lado de quien reclama el cambio de fronteras.

Si hay alguna justificacion atendible, tendra que estar basada en el respeto por
los principios que fundamentan a la propia democracia. En ese sentido, hay dos
circunstancias que justificarian un redisefio democrético de las fronteras de una
comunidad politica democratica. En primer lugar, que se estuviese
produciendo una violaciéon masiva y grave de los derechos fundamentales de
los ciudadanos localizada territorialmente, de modo que un nuevo trazado de
fronteras fuese una medida adecuada para ponerle fin. En otras palabras, en ese
caso la comunidad politica habria dejado de ser democratica, y sacrificar la
estabilidad de sus fronteras ya no supondria un menoscabo de la estabilidad de
la democracia. Por ejemplo, ésa fue la justificacion que oper6 durante la
descolonizacion y, posteriormente, eso es lo que reconocié también el derecho
internacional en el caso de Namibia al independizarse de la Sudafrica del

apartheid.

En segundo lugar, cuando se constata que un grupo de personas concentrado
geograficamente tiene la voluntad de cambiar el trazado de las fronteras de la
democracia en la que vive, lo solicita pacificamente, cuenta con una mayoria
cualificada y no hay ninguna razon para pensar que las nuevas fronteras
vulnerardn los derechos y libertades de quienes se encuentren en su interior ni
de quienes queden apartados de ellas..., la comunidad politica debe atender esa

reclamacion como atenderia cualquier otra reclamacion realizada sobre



cualquier otra materia importante: deliberando publicamente sobre ella y
votando. Ahora bien, puesto que aqui no se trata de poner remedio a una
vulneracion masiva y grave de derechos, en esta otra situacion no surge un
derecho a realizar el cambio de fronteras de forma unilateral. En este caso, las
fronteras son simplemente una mas de las materias que pueden ser objeto de la
agenda politica en una democracia. Por fronteras se entiende aqui toda division
administrativa con efectos sobre el demos. Asi, en Espana hay fronteras
municipales, provinciales, autondmicas, estatales y de la Unién Europea —
todas ellas delimitan circunscripciones electorales y reciben competencias de

uno u otro tipo— que pueden ser objeto de transformacién democratica.

Si la justificacion para cambiar el trazado de las fronteras heredadas es la misma
que para adoptar cualquier otra medida democratica, entonces esa operacion
debera estar sujeta a los limites que se derivan de esa justificacion. En primer
lugar, el cambio del trazado de las fronteras politicas se debe decidir mediante
una o varias votaciones, no mediante una decision de las autoridades. Si la
justificacion es democratica, entonces los cambios de fronteras deben responder
a la voluntad de quienes vivirdn en ellas, y la celebraciéon de un referéndum
obedece a la exigencia de que no se adopten cambios sobre la estructura basica
de la sociedad en nombre de los ciudadanos, sus supuestos beneficiarios, sin
consultarlos. En segundo lugar, dado que las fronteras son uno de los
elementos de la estructura basica de la sociedad democratica, para alterarlas
mediante una votacion se debe reunir una mayoria cualificada, muy superior a
la mitad mds uno, acorde con la importancia de la decisién y que garantice su
estabilidad.

En tercer lugar, tomar en serio la justificaciéon del cambio de fronteras basada en
el ejercicio de la libertad individual y tomar en serio también la paradoja del
ambito de la democracia que vimos mas atras exige fragmentar el territorio
donde tiene lugar el referéndum para respetar tanto como sea posible —sin
dejar a nadie aislado en enclaves econdmicamente inviables— la voluntad de
los consultados. Esa fragmentacion supondria que en las zona donde no se
hubiera obtenido una mayoria cualificada a favor del cambio de fronteras esas
personas pudieran permanecer en las que hubiesen tenido hasta entonces y
viceversa, lo que exige un acuerdo previo entre los interesados acerca de como
se ha de realizar el recuento de votos y acaso la celebracion de un referéndum

sucesivo de confirmacion, bien de nuevo en todo el territorio, o bien en las



comarcas o circunscripciones en las que el resultado no hubiera coincidido con

el apoyado por la mayoria de la poblacion consultada.

En cuarto lugar, si el cambio de fronteras acarrease perjuicios o pérdidas a
quienes hubieran quedado excluidos del nuevo trazado pero ni hubieran sido
consultados ni se beneficiasen de él, los beneficiados deben pagar la
correspondiente indemnizacidn, y no mejorar su situacion a costa de empeorar
la de los demds miembros de su antigua comunidad politica. Por taltimo, el
ejercicio de la libertad democratica no justificaria que el cambio de fronteras
supusiera una vulneracion de los derechos fundamentales, de modo que si se
reclamase violentamente o hubiera otras razones para creer que tras su
plasmacion se producirian en la impunidad vulneraciones de derechos, el

cambio de fronteras no estaria justificado democraticamente.

Asi planteados, los cambios de fronteras democraticos (la autodeterminacion de
los ciudadanos) no dan lugar a ninguna unidad territorial predeterminada de
antemano, sino a dibujos geograficos y demograficos irregulares e
impredecibles, trazados por los votantes en las urnas y no por una mano previa.
Esa manera de entender la autodeterminacion de los ciudadanos no es
compatible con el planteamiento examinado antes, propio del nacionalismo,
que entendia que son los pueblos o las naciones los sujetos de la
autodeterminacion, en vez de las personas. Dada la incertidumbre y potencial
balcanizacion poco o nada deseable a la que da lugar la autodeterminacion de
los ciudadanos, el ejercicio de la libertad de los demdcratas a darse sus propias
fronteras sera excepcional y su motivacion rara vez sera frivola o egoista. No
obstante, del mismo modo que no se puede expulsar a la frivolidad o al
egoismo de la candidatura de unas elecciones parlamentarias, tampoco resulta
sencillo excluirlos de las demas decisiones adoptadas democraticamente, salvo

educando a la ciudadania en la responsabilidad y la cooperacién social.
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